
介紹台大現行的微積分教學

台大現行的微積分教學分為三類, 第一

類是傳統學理工的學生, 每星期上四小時 (四

學分)。 第二類是醫學院、 農學院、 公衛學院

和理學院中學生命科學的學生, 每星期上三

小時 (三學分)。 第三類是管理學院或傳統上

屬於社會組的學生, 每星期上四小時 (三學

分)。 但最特別的是台大打破了原來以系為單

位的授課班而改為學生自由選擇開課的老師。

每位老師要收六十五人, 收不滿沒關係, 但是

六十五人之外自己還可以加收, 因此有時會

形成有人教一百人而同時也有人只教二十人

的怪現象。 記者因此走訪了當時創此新制的

系主任張海潮老師, 請他談談這樣的設計背

後究竟有什麼想法。 以下是記者的訪談:

問: 請談談貴系目前如何實施全校性的

微積分教學?

答: 本系自民國六十年代開始將原來的

統一教學統一考試制取消, 改為每位老師可

以完全自主的決定教材、 進度、 和評分的方

式。 學年開始時, 由系裡分發老師到各系 (基

本上一系一班) 然後由他全權經營。 但從八十

三年開始, 我們又作了一次改革, 此後不再分

系, 將全校學生打散, 由學生自行選擇到某位

老師的班上上課 (目前每班上限六十五人) 但

仍然由老師全權經營。

問: 為什麼在八十三年要進行如此大的

改變?

答: 從六十年代經過了二十年, 台大的

微積分已經開到五十班, 每年有三千個學生

修習。 許多教學上的問題開始浮現。 首先由

於各系的教師逐漸年輕化之後, 他們比較勇

於質疑數學系開立的微積分到底應該教些什

麼? 由於每位老師所教, 有時出入頗大, 因此

系裡幾乎無法回答。 其次是由於一系多班的

出現, 例如電機系一年級有三班, 心理系有兩

班等等, 微積分教學在同一系的各班之間因

為教材、進度、 及評分方式的岐異使得各系相

當困擾。 學生當然也迭有抱怨,諸如某系甲班

當掉一半,而乙班全過。 或者甲班平均比乙班

高出十五分以致於大部分的書卷獎全歸甲班。

然而在系裡由於無法推動統一教學統一考試,

所以只好任由一些問題繼續發生。

我當時就想既然統一制暫時無法實施,

至少可以讓學生選老師來稍微轉移學生對數

學系的不滿。 因為本系既然對微積分的教學

全無規定而各自為政, 那本質上這就是一門

選修課, 理應讓學生自己選擇老師。 在六十年
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代將統一制改為老師自由經營, 其中一個重

要的想法是將老師從被系制約的統一授課方

式解放出來, 那麼現在也應該將學生從被系

強制分發到某一位老師班上的制約解放出來。

但是這樣還是無法解決剛才提到的根本

問題即數學系到底要教那些內容? 和評分的

依據何在? 倒是因為學生選課時會儘量避開

殺手型的老師, 因此實施以來不及格率確實

比以前降低, 但這並不代表教學品質的提高。

並且雖然容許老師在六十五人之外可以自行

加收學生, 可是還是有許多學生無法進入到

自己想去的班, 因此也不能說學生就真正的

得到解放。

問: 為什麼目前無法推行統一制?

答: 在六十年代之前的統一制因為考題

太難, 而常給學生極大的壓力。 以當時我就讀

的化工系來說班上的同學是聯考的前一百名,

但是期中考一考下來, 居然有三分之二不及

格, 最後全校以開平方乘十來調分。 當時僑生

人數很多, 調分之後, 本地生過了, 墊底的大

部分是僑生, 又引起僑生們的反彈。 現在僑生

比例早已大大的降低, 應該不會再有所謂替

本地生墊底的問題, 但是許多老師仍然有究

竟會出什麼樣的題目和由誰來出的疑問。

另外是校園民主之後, 系裡的權力已經

下放到每一位老師, 如果要重回到統一制首

先必需要尋求系務會議全體老師的支持, 其

困難度可想而知。

有的老師不願放棄教學的自由, 這可以

了解, 倒不一定是這類老師當人比較多, 有的

其實不太當人, 他們憂心統一考試之後, 反而

當的人會比現在多。

有的老師特別反對以統一的評分方式來

「物化」 學生的學習成果, 他們希望保留相當

的彈性來處理分數的問題。

有人甚至擔心會重回到大專聯考那種緊

張的氣氛而產生所謂 「考試誤導教學」 的現

象。

問: 你覺得這些對統一制的疑慮可以紓

解嗎?

答: 我個人認為統一制最大的好處應該

是在教材的內容和進度上能趕上時代和維持

更高的學習效率。

例如現代的微積分應該要教學生如何使

用軟體來幫忙做複雜的計算, 以現行的教學

方式這一點可能無法有效的達成。 又如在全

年約一百個小時的教學中, 那些是核心的課

程, 要花多少時間, 目前也莫衷一是。 比方說

有的系希望教一些向量微積分, 有的老師就

覺得時間不夠教不到等等。 統一教材的目的

應該是表達一個機構對教學目標的總體看法,

這樣的一個總體看法同時也反映了該機構對

教育的一種共同的關心和努力。

至於統一考試所帶來的壓力, 應該就當

人的上限做一規定, 例如不得超過百分之十,

否則就以某種方式調分等等。 當然也可以將

統一考試所佔評分的比例由百分之百適當的

降低, 仍然賦予老師某部分評分的權力, 讓老

師們覺得可以對某些努力但考運不佳的學生

進行補救。考題的出法可以更合理, 不像我當

年大一時的期中考, 只有四題, 三題計算一題

證明, 證明題又難得不得了。

如果照目前的自主教學制度, 反而很難

應付各系新的需求, 比方說, 某些系希望我們
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教點生物數學, 他們根本不知道要和誰談, 因

為系主任不能做決定, 也沒有一個統一的機

制來處理, 即使系主任要求, 老師不聽也沒有

辦法。

這樣下去, 某些系可能會將微積分收回

自己教, 過去他們可能不敢, 或是不好意思,

但現在, 如我先前所說, 他們的教師比以前更

年輕化了, 而又民主, 他們大可從經費中每年

抽六萬元來聘一位兼任的助理教授在該系的

委託之下教一班微積分, 這總比和數學系談

來談去有效率多了。 我不知道數學系有沒有

危機感, 因為說實話一個系每年要擠六萬元

出來不是很困難。 等到很多系都這樣做的時

候, 數學系存在的必要就會大大的降低,而且

當然也不需要那麼多的專任數學教授了。

再怎麼說微積分是服務課程, 系裡至少

應該要有一個統一的機構去 「傾聽」 人家的

聲音, 善意的回應別人的要求, 也調整自己的

立場和態度來為各學門做更好的服務, 而不

是盡說些 「數學是人類文明中重要的文化成

就, 只要好好學, 總有用到的一天。」 這類的

空話。

當然最重要的是這個機構要有系務會議

賦予的權力, 這樣它才可能扛起責任並做出

決定。 一個散漫的組織是沒有辦法面對時代

的挑戰的。

編註: 本文由國立台灣大學數學系主任

張海潮教授提供, 謹此致謝。


